SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 130/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2013,
predbezne prerokoval staznost” A. P., H., zastipeného spolocnostou J., advokat, spol. sr. o.,
N., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. M., vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods.
1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7 Co 295/2012-103 z 26. septembra 2012
a takto

rozhodol:

Staznost A. P. odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. janudra
2013 dorucena faxom a podanim doruc¢enym 23. januara 2013 doplnend staznost’ A. P., H.
(d’alej len ,,st'azovatel™), zastipeného spolo¢nostou J., advokat, spol. s r. 0., N., konajicou

prostrednictvom konatela a advokdata JUDr. B. M., ktorou namieta porusenie svojho



zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢L. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k. 7 Co
295/2012-103 z 26. septembra 2012 (dalej len ,uznesenie krajského sudu* alebo

,,hapadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

... Stazovatel... bol ako navrhovatel’ ucastnikom sudneho konania o zaplatenie
36 160,45 € s prislusenstvom. Konanie sa viedlo pred Okresnym sudom (OS) v Ziline
pod spis. zn. 27C 145/2010 a zacalo na zdaklade mnou podaného navrhu — Zaloby.

Prvostupiiovy OS konanie Uznesenim zo diia 07. 03. 2012 zastavil a o ndhrade trov
konania rozhodol tak, Ze mina ako navrhovatela zaviazal k povinnosti odporcom v rade 1/

a 2/ tieto titulom ndahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 1.086,37 €... “

Proti uzneseniu Okresného sadu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 27 C 145/2010 zo 7. marca 2012 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu*) podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze

uznesenie okresného sudu potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel’ dalej uvadza: «S prihliadnutim na rozhodnutie odvolacieho KS a obsah
jeho odovodnenia mam jednoznacne zato, Ze jeho konanim a porusenim zdsad uvedenych
vust. §§ 1, 3, 6 a z dovodu nespravneho vykladu ustanovenia § 114 ods. 1, ods. 2 O. s. p.
vo vztahu k ust. § 146 ods. 1 pism. b), ods. 2 prva veta O. s. p. doslo k poruseniu mojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy s prihliadnutim dalej na ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1, tym, Ze:

- sudy konajuce v mojej veci mi uloZili povinnost postupom v rozpore so zdasadami
vyjadrenymi v ¢l. 12 a ¢l. 13 a nespravnym postupom v rozpore s procesnymi podmienkami
ust. § 114 ods. 1, ods. 2 O. s. p., ¢cim boli porusSené ustavné principy stanoveného sposobu

konania Statnej moci, teda aj sudu tym, zZe sud konal nad ramec opravnenia vyjadreného

¢l. 2o0ds. 2) acl. 13 ods. I pism. a);



- sud pripustil zneuzitie svojvole, ked nekonal v sulade so zasadou vyjadrenou v ¢l. 2
ods. 2) a ¢l 13 ods. 1) pism. a) Ustavy SR v nadviznosti na zdsady procesného konania
vyjadrené v §1a§ 3 O0.s. p.

Z dovodu, ze dokumenty sudneho konania, rozhodnutia prvostupniového ako aj
odvolacieho konania, moje podania, na ktoré sa vyssie v texte odvolavam, su obsahovo
rozsiahle a zachytavaju skutkovy a pravmy stav veci v sudnom konani, pre uplnost
odovodnenia tejto mnou podanej staznosti uvddzam, Ze zdsadny mnou ako stazovatelom
witvkany probléem konania pred tak prvostupniovym ako aj odvolacim sudom sa tyka
spravneho pochopenia a pravneho vykladu rozhodnutia sudu o nahrade trov konania pri
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku spojeného s podanym ndavrhom
na zacatie konania, kedy sudy vec pouZitim a arbitrarnym, ustavne nesuladnym a teda
nepripustnym sposobom vykladu ust. § 146 ods. 2 O. s. p. bez zohladnenia povinnosti konat
len postupom v sulade s ust. § 114 ods. 1 ods. 2 O. s. p. porusili moje ustavné prdavo
na spravodlivé sudne konanie.

Nad ramec doévodov, ktoré som uviedol uz v podanom odvolani proti rozhodnutiu —
uzneseniu prvostupiniového OS, a ktorymi so, myslim si, vycerpavajucim sposobom
vyargumentoval nespravnost uz rozhodnutia prvostupiiového OS, ktorym ma zaviazal
k povinnosti nahradit odporcom trovy konania, dodavam, Ze spésob vykladu procesnych
noriem, ktorymi zdovodnuje odvolaci KS sprdavnost svojho postupu, nemoze obstdt.

Nie je mozné osvojit' si tvrdenie odvolacieho sudu, Ze na mojej strane tym, Ze som
nezachoval potrebnu , bdelost™ pri plneni si svojej poplatkovej povinnosti, je dand
zodpovednost na ndhradu v konani ucastnikom na strane odporcov vzniknutych trov Ak sa
takato skutocnost naviac spoji prave s odvolacim sudom prezentovanym konstatovanim, Ze
prave postup prvostupniového sudu (dorucovanie ndvrhu odporcom) bol v sulade
s povinnostou zabezpecit plynulost konania a zachovat prdavo ucastnika na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov, tak potom je zrejmé, Ze odvolaci KS uplne ignoruje prave
pre konanie v prvom stupni zakonom (QO. s. p.) urcené zavdzné procesné postupy konania (§
114 ods. 1, 2 O. s. p.) a javi sa, Ze sa jednd o ucelovu snahu zbavit sa v tomto smere
zodpovednosti za nespravny uradny postup.

Zo Struktury pravneho predpisu — Obcianskeho sudneho poriadku, jednoznacne

vyplyva, Ze postup sudu v konani v prvom stupni je vo vztahu k dorucovaniu ndavrhu spolu



s prilohami odporcom viazany az na preukdzanie splnenia zdsadnych podmienok konania,
vratanie preukdzanie splnenia poplatkovej povinnosti navrhovatela. Iny vyklad je ustavne
nepripustny. Prave v tomto stadiu by sa mala predpokladat ,,bdelost** sudu, ktorou by sa
predislo vzniku inak nedovodnych trov na strane ucastnikov.

Len dodam, zZe v pripade, ak by mal byt postup prvostupnovym sudom akceptovany,
potom by uz nemohlo byt z dévodu, ze prvostupniovy OS zacal dorucenim navrhu odporcom

konat vo veci, konanie zastavené (§ 10 ods. 2 pism. a/ O. s. p).»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo stazovatel’ a A. P., nar. 28. 02. 1974, na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2. ¢1. 12 ods. 4,
¢l 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 uznesenim Krajského svudu Zilina sp. zn. 7Co
295/2012-103 zo dna 26. 09. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co 295/2012-103 zo dita 26. 09. 2012
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud Zilina je povinny uhradit stazovatel'ovi trovy konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. M., advokat, spol. s r.

‘

0. so sidlom v Novej Bystrici 850 do dvoch mesiacov ad pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v petite staZznosti namieta poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu. Prvym
vyrokom rozhodol okresny sid o zastaveni konania, ktory oddvodnil tym, Ze stazovatel
nezaplatil sadny poplatok. Druhym vyrokom okresny sud zaviazal stazovatela zaplatit
odporcom trovy konania v sume 1 086,37 €, ktoré pozostdvaju z trov prdvneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné podanie
na sud vo veci samej — vyjadrenie k navrhu na zacatie konania podané¢ho stazovatel'om
a2x rezijny pausal za kazdy ukon pravnej sluzby. Povinnost’ stazovatela nahradit
odporcom trovy konania odovodnil okresny sud prvou vetou § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorej ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze sa

konanie muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.

O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. V relevantnej casti
odovodnenia uviedol: «Uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
moze byt v zmysle ust. § 10 ods. 3 ZoSP (citovaného v napadnutom uzneseni) zruSené,
pokial’ poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.
Navrhovatel’ ako poplatnik tvrdil, Ze si svoju povinnost zaplatit' sudny poplatok v tejto
lehote splnil. Predlozil o tom fotokdpiu poStového poukazu, z ktorého vyplyva, ze dna 18. 4.
2012 na ucet ¢. 700141008/8180 poukazal 2.169,50 eur, ako adresat bol oznaceny Okresny
sud Zilina. Podla tradného zdznamu prvostupiiového sidu, siudny poplatok nebol

poukazany na ucet tohto sudu. Z obsahu vyzvy na uhradu sudneho poplatku, ktorej sucastou



bol prikaz na uhradu, ucet, na ktory mal byt sudny poplatok poukdzany, mal cislo:
7000141008. Uvedenu vyzvu prevzal pravny zastupca navrhovatela dia 28. jula 2010.
Navrhovatel teda mal vedomost' o tom, na aky ucet ma v pripade, Ze sa rozhodne uhradit
sudny poplatok prikazom na uhradu na ucet sudu, poplatok pripisat. Ako vsak vyplyva z
postovej poukazky, tento poplatok bol poukazany na nespravne cislo uctu (namiesto na cislo
7000... na cislo 700..., t. j. opomenul jednu nulu). Navrhovatel si teda povinnost' zaplatit
sudny poplatok do uplynutia lehoty na podanie odvolania voci uzneseniu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nesplnil, okresny sud potom sprdavne konanie
zastavil.

Odvolatel namietal spravnost’ procesného postupu okresného sudu v suvislosti
s dorucovanim jeho Zalobného navrhu na vyjadrenie druhej strane pred uhradenim sudneho
poplatku. Tuto namietku nepovazoval krajsky sud za dovodnu. Zaplatenie sudneho poplatku
je jednou z podmienok konania, s ktorej nesplnenim zdkon spdja zastavenie konania.
Ide vsak o odstranitelny nedostatok podmienky konania. Pokial okresny sud v case
odstranovania tohto nedostatku wurobil dalSie ukony smerujuce k priprave veci
na prejednanie a rozhodnutie, postupoval sprdavne a Ziadne ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku tym neporusil. Naopak jeho postup bol v sulade s povinnostou zabezpecit
plynulost konania a zachovat prdavo ucastnika na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov. Tym, Ze navrhovatel nezachoval potrebnu ,,bdelost* pri plneni si poplatkovej
povinnosti, sposobil zastavenie konania a v zmysle § 146 ods. 1 veta prva je povinny

nahradit trovy konania odporcom.»

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
nespravnym vykladom ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, a tym, ze okresny sid nekonal
vstulade s § 114 ods. 1 a 2 OSP. StaZovatel’ nesuhlasi s vyrokom, ktorym bol zaviazany
zaplatit' trovy konania, ktoré vznikli odporcom za prevzatie a pripravu zastipenia
a vyjadrenie ku navrhu st'azovatela. Podla stazovatel’a postupoval okresny sud nespravne,
ked’ poslal odporcovi na vyjadrenie jeho navrh na zacatie konania predtym, ako stazovatel
zaplatil sudny poplatok za navrh. Ak by okresny sud postupoval v stlade s § 114 ods. 1 a2

OSP, neboli by vznikli odporcom trovy konania.



Stazovatel’ v staznosti tiezZ nesuhlasi s vyrokom o zastaveni konania, ked uvadza:
.,V pripade, ak by mal byt postup prvostupiovym sudom akceptovany, potom by uz nemohlo
byt z dévodu, zZe prvostupiiovy OS zacal dorucenim navrhu odporcom konat vo veci,

konanie zastavené (§ 10 ods. 2 pism. a/ O. s. p). “

Podla §114 ods. 1 OSP ak sud neodmietol navrh z procesnych dovodov alebo
nerozhodol o zastaveni konania podla tohto zdkona alebo podla osobitné¢ho predpisu,
pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom

pojednévani.

Podl'a § 114 ods. 2 OSP v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie
konania (zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu
do vlastnych ruk a pouci tcastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu bezodkladne

odosle navrhovatel'ovi.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o suidnych poplatkoch®)
ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania alebo dovolania,
prvostuptiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urci spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu
na zacatie konania predtym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku
do pojednéavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tato lehotu mdze predseda sudu

z dolezitych dovodov predizit.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku
prvostupiiovy sud konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat’ vo veci samej,



b) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi, ktorému std ustanovil opatrovnika,
pretoZe nie je znamy jeho pobyt alebo sa mu nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu v cudzine,

c) doslo k rozsireniu navrhu alebo podaniu vzjomného navrhu v tej istej veci potom,
ako zacal konat’ vo veci samej,

d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,

e) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujiicej uprave podla tohto zakona,

f) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim ndvrhu na nariadenie

predbezného opatrenia.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.

Z hladiska argumentacie st'azovatel'a postupoval krajsky sud nespravne, ked’ zastavil

konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku.

V suvislosti s touto argumentaciou stazovatela TUstavny sud poukazuje
na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, podla ktorej oditatim moznosti konat’ pred sidom
sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G€astnikovi konania realizaciu tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze

dojst’ nielen Cinnostou stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.



Pokial’ odvolaci sid nespravne potvrdil uznesenie okresného sidu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku navrhovatelom za podany navrh, ak na to nebol zakonny
dovod [§ 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch], treba to povazovat’ za dovolaci
dévod podla § 237 pism. f) OSP, lebo nou odnal tomuto Ucastnikovi konat’ pred sidom
a branil mu v realizécii procesného prava doméhat’ sa ochrany prava na sude, ktoré bolo
poruSené alebo ohrozené. K podobnym zdverom dospel ustavny sid uz v rdmci svojej
predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti (I. US 328/09, I. US 200/2010, 1I. US 283/2010,
I11. US 300/2011).

Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje uUstavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona,
t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny stid
moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba
nemala ind Gstavna a zdkonni moZnost’ u&innej ochrany svojich prav. Ustava ani zikon
o ustavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatury ustavny sid nie je opradvneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym siadnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

Ustavny std v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu dovolanie nepodal. Vzhl'adom na uvedené je potrebné skonStatovat, ze
nevycCerpal mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu jeho zékladnych
prav ucinne poskytol a na ktorého pouzitie bol oprdvneny v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku, ¢o zaklada nepripustnost’ jeho staznosti. Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany
ustavného sudu neprichadza do Uvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Vyrok o povinnosti stazovatel'a nahradit’ odporcom trovy konania zavisi od vyroku
o zastaveni konania. Inymi slovami, ak by konanie nebolo zastavené, stazovatel by
nemohol byt na nahradu trov konania zaviazany. Vzhl'adom na to, Ze na prerokovanie
staznosti stazovatel'a v Casti tykajicej sa uznesenia krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
vyrok uznesenia okresné¢ho sudu o zastaveni konania, nema ustavny sid pradvomoc, Castou
staznosti, ktorou staZovatel namieta nespravnost’ uznesenia krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny vyrok uznesenia okresného sidu o povinnosti nahradit’ odporcom trovy konania,

sa uz ustavny sud nemohol zaoberat’.

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013
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